UCHWALA Nr 309 / 6374 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pd6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez Firme
GEPOL Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Produkcja przekgasek kuchni hinduskiej
i potudniowoamerykariskiej” nr RPPK.01.04.01-18-1282/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6374 / 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1282/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Firme GEPOL Sp. z o0.0. Spétka komandytowo-akcyjna od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Produkcja przekgsek
kuchni  hinduskiej i potudniowoamerykanskiej” nr RPPK.01.04.01-18-1282/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zdolno&c¢ adaptacii
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Il | reagowania na X Nie oceniano.
ryzyko powodziowe
(jesli dotyczy)

Klauzula X
IV | delokalizacyjna (jesli Nie oceniano.
dotyczy)
Prawidtowosc¢
metodologiczna i Nie oceniano.
\% X
rachunkowa
biznesplanu.
Poprawnos$¢ analizy Ekspert I:
VI finansowej i/lub Whioskodawca zatozyt bardzo optymistyczng,
ekonomicznej X X nierealng prognoze finanséw firmy po
projektu zrealizowaniu projektu. Przychéd rok 510




700,00 zt strata -351 900,00 z, rok 2015 -
przychod 221 800,00 zt, zysk 174 800,00 zti.
Projekt o duzej wartosci 6 248 400,00 zt.
Prognozy natomiast sg bardzo optymistyczne
(przychdd rok 2018 — 5 377 300,00 zt, zysk 1
333 500,00 zt), a tym samym niosace ryzyko
prawidtowego przebiegu projektu dokonano
negatywnej oceny na podstawie catosci
dostarczonej dokumentacji.

Ekspert Il:

Przyjeto  zbyt  optymistyczny poziom
zyskownosci (25-30%) w zasadzie poprzez
caly okres planowanej dziatalnosci. Nie
mozna uzna¢ ze firma dziata w branzy
niszowej, gdyz rynek przekasek jest rynkiem
mocno nasyconym. Finalnym klientem sg
osoby fizyczne o] zréznicowanych
oczekiwaniach, natomiast nie wydaje sie iz w
tym przypadku produkt (przekaski kuchni
hinduskiej) jest szczegdlnie przez rynek
oczekiwany, co gwarantowatoby  tak
dynamiczne tempo wzrostu.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. stosownych’ Nie oceniano.
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis
Ekspert I:

. Whnioskodawca nie ma zdolnosci do
Zapewnienie . . ) )
trwatosci rezultatow zapewnienia rezultatow projektu na min. 3 lata
projektu (zdolnosé od zakonczenia realizacji projektu.
do utrzymania Whioskodawca nie posiadat tytutu prawnego

Vil rezultatow przez do nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku.
minimum 5 lat lub 3 Ekspert Il:
lata (w przypadku Whioskodawca przy przedstawionych
MSP)od zasobach  ludzkich i  mozliwosciach
ZETNEEETIE jogs finansowych nie bedzie w stanie utrzymaé
realizacji. . . .
rezultatbw projektu na min. 3 lata od
zakonczenia realizacji projektu.
Ekspert I:
Analiza catosci dokumentacji oraz
wniesionego protestu utwierdza
w decyzji negatywnej. Wnioskodawca nie
S posiada wystarczajgcych zasobow
- insytytucjonalna oraz finansowych tylko bardzo optymistyczne

finansowa projektu.

zatozenia dynamiki sprzedazy. Zgodnie z
zapisami biznesplanu Whnioskodawca zawart
porozumienie na wynajecie hali produkcyjnej
na terenie podkarpacia pod potrzeby projektu,
nie jest to potwierdzeniem dysponowania
nieruchomoscig. Opis kryterium IX wskazuje




na prawo do dysponowania na dzien ztozenia
wniosku, a nie okreséw przysziych. Spotka
zajmuje sie gtéwnie serwisem
opakowaniowym i rozpoczecie produkcji w
branzy spozywczej jest dla spotki wejsciem w
nowg branze - jest to element
podwyzszonego ryzyka w poczatkowej fazie.
Ekspert Il:

Spotka nie posiada odpowiednich $rodkow
finansowych  umozliwiajgcych  realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz to na
wnioskodawcy spoczywa koniecznos¢
sfinansowania inwestycji, natomiast dotacja
stanowi forme refundacji cze$ci poniesionych
kosztow i jest wyptacana po zrealizowaniu
okreslonego etapu. Wg zatgczonej analizy
finansowej dotychczasowy poziom sprzedazy,
zyski oraz suma bilansowa stanowig jedynie
utamek planowanej inwestycji wiec watpliwym
jest pozyskanie kredytow bankowych o
kilkukrotnie wyzszej wartosci.

Z dokumentacji réwniez wynika iz spoétka
dotychczas zajmuje sie gtdwnie serwisem
opakowaniowym i rozpoczecie produkcji w
branzy spozywczej jest dla spotki wejsciem w
nowg branze - co stanowi element
podwyzszonego ryzyka — brak doswiadczenia
niezbednego do realizacji projektu w
zatozonym harmonogramie.

Wykonalnos¢
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna
uzalezniona jest od zapewnienia zasobow
finansowych na realizacje projektu, tym
samym nie jest spetniona.

Ekspert Il:

Proponowane rozwigzania technologiczne jak
wyposazenie i jego parametry wydajg sie
poprawne. Problematyczne natomiast jest
miejsce realizacji inwestycji. Z powyzszego
powodu wykonalno$¢ techniczng oceniono
negatywnie. Wnioskodawca na moment
sktadania wniosku nie dysponowat
nieruchomoscia na  ktéref ma  byc
zlokalizowany projekt. Ocenie podlega czy
wnioskodawca dysponuje (a nie bedzie
dysponowat) zasobami niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu, oraz
osiggniecia jego celow.

Xl

Zasadnos$¢ oraz

Nie oceniano.




racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Zaproponowane wskazniki sg realne i
. . X X mozliwe d? weryfikacji.
wskaznikow Ekspert Il:
Zaproponowane wskazniki produktéow i oraz
rezultatu sg realne mozliwe do
zweryfikowania.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whioskodawca nie spetnia kryterium VI, VIII, IX, X. Wnioskodawca nie posiadat tytutu prawnego do
nieruchomosci na dzien ztozenia wniosku

Analiza cafosci dokumentacji oraz wniesionego protestu utwierdza w decyzji negatywne;.
Whioskodawca nie posiada wystarczajgcych zasobéw finansowych tylko bardzo optymistyczne
zatozenia dynamiki sprzedazy .Zgodnie z zapisami biznesplanu Wnioskodawca zawart porozumienie
na wynajgcie hali produkcyjnej ta terenie podkarpacia pod potrzeby projektu, nie jest to
potwierdzeniem dysponowania nieruchomoscig. Opis kryterium IX wskazuje na prawo do
dysponowania, a nie okreséw przysztych. Spétka zajmuje sie gidwnie serwisem opakowaniowym i
rozpoczecie produkcji w branzy spozywczej jest dla spotki wejsciem w nowg branze — jest to element
podwyzszonego ryzyka w poczatkowej fazie . Przychdd rok 510 700,00 zt strata -351 900,00 zt, rok
2015 -przychod 221 800,00 zt, zysk 174 800, 00 zI. Projekt o duzej wartosci 6 248 400,00 zt.
Prognozy natomiast sg bardzo optymistyczne ( przychéd rok 2018 — 5 377 300,00 zt, zysk 1 333
500,00 zt), a tym samym niosgce ryzyko prawidtowego przebiegu projektu.

Ekspert II:
Whiosek oceniono negatywnie ze wzgledu na kryteria: VI, VIII, IX, X.

Kwestionuje sie zbyt optymistyczny poziom zyskownosci (25-30%) w zasadzie poprzez caty okres
planowanej dziatalnosci. Nie mozna uzna¢, ze firma dziata w branzy niszowej, gdyz rynek przekgsek
jest rynkiem mocno nasyconym. Finalnym klientem sg osoby fizyczne o zréznicowanych
oczekiwaniach, natomiast nie wydaje sig iz w tym przypadku produkt (przekgski kuchni hinduskiej) jest
szczegolnie przez rynek oczekiwany, co gwarantowatoby tak dynamiczne tempo wzrostu. Z
dokumentacji rowniez wynika iz spétka dotychczas zajmuje sie gtéwnie serwisem opakowaniowym i
rozpoczecie produkcji w branzy spozywczej jest dla spotki wejsciem w nowg branze — co stanowi
element podwyzszonego ryzyka — brak doswiadczenia.

Ponadto z zatgczonej dokumentacji spétka nie posiada odpowiednich $rodkéw finansowych
umozliwiajgcych realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz to na wnioskodawcy spoczywa konieczno$é sfinansowania
inwestycji, natomiast dotacja stanowi forme refundacji czesci poniesionych kosztow i jest wyptacana
po zrealizowaniu okreslonego etapu. Wg zataczonej analizy finansowej dotychczasowy poziom
sprzedazy, zyski oraz suma bilansowa stanowig jedynie utamek planowanej inwestycji wiec watpliwym
jest pozyskanie kredytéw bankowych o kilkukrotnie wyzszej wartosci.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) GEPOL Sp. z o0.0. Spétka komandytowo-akcyjna, ul. Krzyzowki 36A/21, 03-193 Warszawa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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